

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































― 32 ― ― 33 ―
これらの大衆を大ざっぱに分けてみます。甲は教育をよく受けたもの、乙は少し
字が理解できるもの、丙は知っている字がほとんどないものです。そのうちの丙
は『読者』の範囲外であり、彼らを啓発するのは絵画・講演・演劇・映画の任務
であって、ここで論じなくてもよいと思います。しかし甲乙の二類にあっても、
同じ書物を使用するのは不可能です。各々に読書のために提供する相応の書物が
なければなりません。乙に提供するのには、まだ翻訳書を用いることはできませ
ん。少なくとも改作、もっともよいのはやはり創作です。」
魯迅はここで、中国社会の大衆のさまざまな知的水準に応じた啓蒙活動を提起し
ている。
*28：プレハーノフは『芸術論』（外村史郎訳、叢文閣、1928・6・18、魯迅訳、光
華書局、1930・7、1929・10・12訳了）において次のように言う。
 「スタール夫人の意見によれば、国民性は歴史的条件の所産であるということを
注意することだ。しかし国民性は、若しもそれが与えられた国民の精神的特質の
中に現れたものとしての人間の本性でないとしたら、何であるのか？（中略）
　そして若しも所与の国民の本性がその歴史的発展によって創造されるならば、
それがこの発展の第一動因であり得ないことは明らかである。がここからは文学
―国民的精神的本性の反映―はこの本性がそれによって創造される歴史的
条件そのものの所産であるということが出て来る。それは人間の本性ではなく、
与えられた民族の性質ではなく、彼の歴史および彼の社会的構造が彼の文学を説
明することを意味する。この観点からスタール夫人はフランスの文学を観察して
もいるのである。彼女によって十七世紀のフランス文学に献げられた一章は、こ
の文学の主たる性質を当時のフランスの社会・政治関係と、その帝王権に対する
関係の中に観察されるフランスの貴族階級の心理とによって説明しようとした、
極めて興味ある試みである。」（『芸術論』、外村史郎訳、61頁）
1928年以降マルクス主義を本格的に受容する中で、魯迅はプレハーノフの見解を
学んだと思われる。それは、国民性が歴史的諸条件の所産であり、歴史的発展に
よって作りだされるものであるとする。国民性は、人間の本性ではなく、民族の
性質ではなく、その歴史的諸条件と社会構造が生みだしたものとする。
　全中国が散沙のような情況にあることについて魯迅は、その歴史的諸条件と社
会構造から説明する。
　「魯迅提出改造“国民性”及其認識的発展」（胡炳光、『魯迅“国民性思想”討
論集』、鮑晶編、天津人民出版社、1982・8）は、「沙」（1933・8・15、『南腔北調
集』）における、前期とは異なる史的唯物論の考え方を指摘している。
